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geln bringt, dann ist sie der Modus der Subsumtion des
Besonderen unter das Allgemeine und damit eine Funk-
tion der besonderen Art, wie der Verstand seine Einheit,
das Allgemeine, in Verschiedenheit entfaltet {3]. Indem
er selbst die Bewegung des Entfaltens ist, vollzieht sich in
ihm Vernunfteinheit — d. h. Koinzidenz von Allgemeinem
und Besonderem —, aber in seiner, des Verstandes Weise —
d.h. im BewuBtsein des Unterschieds der logischen Be-
stimmungen — und ermdéglicht so die diskursive N. des
SchlieBens vom Allgemeinen auf das Besondere, also die
N. des Wissens im aristotelischen Sinn. - Wie schon die
menschliche Vernunft den Einteilungen des Verstandes
logisch vorausliegt, ist die absolute N. eben das, was dem
verstindigen Denken unmoglich erscheint, z.B. die
Koinzidenz des zeitlichen Unterschieds von «frither> und
etzty mit der Ungeschiedenheit derselben Zeitpunkte in
der Ewigkeit [4]. Cusanus’ Koinzidenztheorem entzieht
dem traditionellen Bedenken, das Absolute notwendig zu
nennen und es dadurch auf etwas Bestimmtes festzule-
gen, die Grundlage, weil das Absolute, das als Koinzi-
denz gedacht wird, stets beide Extreme eines Gegensat-
zes, sogar des kontradiktorischen, umfagt, auch sofern es
Vorsehung ist [5]. Kein Autor hatte nach Aristoteles den
N.-Begriff so neu gedacht wie Cusanus: Er greift die aristo-
telische Erklirung des Notwendigen in der Formulierung
«was nicht nicht sein kann» auf und zeigt, da8 das Abso-
lute diese Bedeutung erfiillt, indem es ihre Vorausset-
zung, daB das Nichtsein vom Sein unerreichbar getrennt
ist, einsehbar durchbricht, zur bloBen Verstandesregel re-
lativiert. Denn nur deshalb, weil das Absolute als das
begriffen wird, dem nichts entgegengesetzt ist, auch nicht
das Nichtsein, oder als die Wirklichkeir all dessen, was
sein und nicht sein kann, ist es undenkbar, daB es auf die
Seite des Nichtseins und damit in Gegensatz zum Sein
treten oder iiberhaupt etwas sein kdnnte, was es nicht
wirklich ist [6]. Indem Cusanus derart aus seinem koinzi-
dentalen Begriff des Absoluten dessen N. erschlieBt, gibt
er implizit eine argumentative Rechtfertigung sowohl fiir

die Tradition, die Gott als ens necessarium verstand, wig

mit gottlicher Vorherbestimmung, sondern nun vor allem
auch mit durchgingiger Natur-N. vereinbar sein kénne.
Der N.-Begriff bleibt so auf sein Gegenteil in theoreti-
scher bzw. praktischer Hinsicht — Zufalligkeit und Frei-
heit — bezogen.

Dabei ist ein Doppeltes wesentlich: Einmal kann da-
nach gefragt werden, ob ein Seins-, Handlungs- oder
Denkzusammenhang als notwendig oder als zufillig bzw.
frei charakterisiert ist; der N.-Begriff ist dann schon vor-
ausgesetzt und nicht eigens problematisiert. Zum andern
kann der N.-Begriff selbst Thema philosophischer Eror-
terung sein; zu kidren ist dann der Sinngehalt, die spezifi-
sche Modalitit von ‘N.” im Unterschied etwa zu Modali-
tiaten wie ‘Moglichkeit’ und ‘Wirklichkeit’. Im Sinne die-
ser doppelten Problemstellung wird im folgenden unter-
sucht: A. welcher Stellenwert dem Notwendigkeitsbegriff
in philosophischen Systementwiirfen der Neuzeit zu-
kommt; und sodann B., wie der Sinn von N. selbst — vor
allem bei Hegel und Nic. Hartmann — bestimmt wird.

A. Das neuzeitliche Motiv der Selbstbehauptung der
Subjektivitit [1] findet bereits prignanten Ausdruck in
der experimentellen Naturforschung GALILEIS. Das Ex-
periment wird gewissermaBen zum Nachvollzug objekti-
ver Natur-N. durch das Subjekt, wobei diese ‘Operatio-
nalisierung’ der Natur nur vermittels des mathemati-
schen Funktionsbegriffs angemessen kategorisierbar ist
[2] und so Galileis Uberzeugung begriindet, das Buch der
Natur sei in mathematischen Lettern geschrieben. Die
mathematische Erfassung von Naturnotwendigkeit wird
- im Sinne moglicher Naturbeherrschung — zur leitenden
Intention der neuen Physik [3).

Anmerkungen. {1] Vgl. H. BLUMENBERG: Sikularisierung und
Selbstbehauptung (1974). — [2] Vgl. E. HusserL: Die Krisis der
europ. Wiss. und die transzendentale Phinomenol. § 9. Husser-
liana 6 (Den Haag 1962) 20-60. — [3] Vgl. E. CAsSIRER: Das Er-
kenntnisproblem | (*1922, ND 1974) 387-402.

1. DescarTEs sucht diesem Wissenschaftsbegriff ein

duch fur digjenige; fige, die"tha Uber die N erhieben wollte,
weil sie N, nur im Rahmen des Widerspruchsprinzips
und deshalb nicht als absolute denken konnte.

Anmerkungen. 11 N1koLaus voN KUEs, De docta ignorantia 2,
7, hg. HoFFMANN/KLIBANSKY. Opera 1, 82ff.; De ludo globi 2.
Werke, Neuausg. des StraBb. Druckes von 1488, hg. WILPERT
(1967) 2, 624, 118. - {2] De ludo globi 2.0. 624f., 119. -{3] De con-
iecturis 2, 2, hg. KocH/BORMANN, Opera 3, 81f. 84. — (4] De
visione dei 10. Werke a.0. [1] 1, 308f., 4If. - [5] De docta ign. 1,
22, a.0. [1] 44f. - [6] De docta ign. |, 6, a.0. 13f; vgl. 1, 4, a.0.
10f.; De possest 27, hg. STEIGER. Opera 11/2, 32f. W. KUBN

[I1. Neuzeit. — Mit Beginn der Neuzeit und dem Auf-
stieg der mathematischen Naturwissenschaft erfihrt der
N.-Begriff eine entscheidende Wandlung, War das aristo-
telische Verstindnis von N. wesentlich teleologisch, so
verbindet sich dies in der Folge zunehmend mit dem
christlichen Gedanken einer notwendigen Priidestination
durch Gott. Ebendiese teleologisch-theologische Auffas-
sung gerit aber in der durch Experiment und mathemati-
sches Funktionsgesetz charakterisierten neuen Naturwis-
senschaft in den Hintergrund. Die Erforschung kausaler
Determinationsbeziehungen wird jetzt zum Leitmotiv.
Fiir die Philosophie ergibt sich daraus das Problem der
Begriindung solcher Naturerkenntnis — und das heift we-
sentlich: Sicherung ihres Notwendigkeitscharakters ge-
gen Kontingenzen — und des weiteren die Frage, wie die
fir menschliches Handeln pritendierte Freiheit nicht nur

_ philosophisches Fundament zu geben {11, Im Sinne der

strikten Unterscheidung von erkennendem Subjekt (res
cogitans) und ausgedehnter Substanz (res extensa) wird
dem Psychisch-Geistigen Freiheit [2]), dem Materiellen
hingegen kausal-mechanische N. zugesprochen [3], was
fiur den Erkenntnisbegriff nun ein Doppeltes zur Folge
hat: a) Die wissenschaftliche Merhode erscheint als eine
vom Subjekt frei entworfene Forschungsstrategie: Zer-
gliederung, Analyse einer komplexen Problemstellung in
einfachste Elemente, um zwischen diesen sodann Ver-
kniipfungen herstellen zu kdnnen. Notwendig ist «die
Verbindung dieser einfachen Sachverhalte ..., wenn der
eine Sachverhalt gewissermafien in einer solchen Ver-
schlingung in den Begriff des anderen verwickelt ist, daf3
wir keinen von beiden deutlich vorstellen konnten, falls
wir urteilen sollten, sie seien voneinander getrennty [4].
Die Einzelevidenzen kénnen weiter zu lingeren Deduk-

“tionsketten zusammengefiigt werden, deren Zusammen-

hang dann ebenfalls notwendig ist [5]. — Als freie Er-
kenntnisstrategie des Subjekts enthidlt ‘die Methode’
zweifellos ein inventives Moment [6]. Andererseits gilt —
und das ist fiir den Sinn von N. (den Descartes im
Grunde nicht fiir klirungsbediirftig h#lt [7]) wesentlich —,
daf} vermittels des vom Subjekt geiibten analytischen
Verfahrens die Bedingungsstruktur eines objektiven
Sachverhalts allererst sichtbar werden kann: Somit ver-
mag nur das Denken die N. der Dinge zu erkennen, ohne
diesen, wie Descartes betont, indes N. «aufzuerlegen» 8],
im Gegenteil: b) Ontologisch vertritt Descartes die Auf-
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fassung durchgingiger Determination im Bereich phy-
sisch-ausgedehnten Seins; Dinge, Pflanzen, Tiere, selbst
der menschliche Organismus funktionieren, so Descartes,
mit blinder, kausal-mechanischer N. [9]. Damit ist zu-
gleich eine Naturauffassung vorbereitet, derzufolge die
Natur, obzwar zweckmiBig strukturiert (wie der techni-
sche Mechanismus auch), dennoch nicht von sich her
zwecksetzend sein soll: ein Problem, das, nach seiner Ra-
dikalisierung durch KaNT [10}], das Naturverstindnis bis
in die Gegenwart hinein belastet {11] und nur im Denk-
horizont des Deutschen Idealismus eine philosophische
Losung gefunden hat.

Anmerkungen. [1] Vgl. E. Cassirer: Das Erkenntnisproblem 2
(31922, ND 1974) 442ff. - [2] Vgl. L. OEING-HANHOFF: Descartes’
Lehre von der Freiheit, Philos. Jb. 78 (1971) 1-16. - [3] Vgl. F. A.
LANGE: Gesch. des Materialismus (21870, ND 1974) 208fT. — (4]
R. DESCARTES, Regulae ad directionem ingenii 12, 17. Oeuvres,
hg. ADAM/TANNERY (= AT) 10, 421. —[5] Regulae 12, 22. AT 10,
425. - [6] Vgl. W. Rop: Descartes’ Erste Philos. (1971) 52; J.
SiMoN: Wahrheit als Freiheit (1978) 121ff. 154ff. - [7] Vgl. DEs-
CARTES, Notae in programma ... AT 8/2, 352. — [8] Meditationes
de prima philos. 5, 9. AT 7, 66; vgl. auch RoD, a.0. [6] 55fF. — [9]
Vgl. Principia philos. 4, 188f. AT 8/1, 315f. - [10] Vgl. KanT, KU.
—[11] Vgl. H. PLessNER: Die Stufen des Organischen und der
Mensch (31975) bes. 2. Kap.

2. SpiNOzA, darin von Descartes abweichend, entwik-
kelt die Lehre, daB es, dem Begriff der Substanz zufolge,
iiberhaupt nur eine Substanz — Gott — geben konne [1]
derart, daB alles Wirkliche, einschlieBlich des Handelns
und Denkens, als durchgingiger, unverbriichlicher N.-
Zusammenhang zu denken sei [2]. Etwas fiir zufillig hal-
ten sei lediglich Ausdruck mangelnder Ursachenerkennt-
nis [3], Freiheit im Sinne absoluter Willkiir [llusion [4].
Frei, so Spinoza, bin ich nur, indem ich gemiB der N.
meiner eigenen Natur handle [5], was letztlich aber heiBt:
handeln gem4B der Einsicht in die N. der géttlichen Ver-
nunftordnung — amor dei intellectualis als héchste Frei-
heit, die mit der Schicksalsergebenheit des amor fati zu-

* sammeénfillt [6]. N7, die Bei Descartes auf dén Bereich der

Naturdinge beschrinkt war, beherrscht hier auch noch
das Reich des Geistes, so wie umgekehrt auch die physi-
sche N. quasi logischen Charakter haben soll: Als «not-
wendigy charakterisiert Spinoza allgemein Dinge, «deren
Natur einen Widerspruch gegen ihr Nicht-Dasein ent-
hilt» [7], denn: «Die [logische] Ordnung und Verkniip-
fung der Ideen ist dieselbe wie die [physische] Ordnung
und Verkniipfung der Dinge» {8].

Anmerkungen. {1]Vgl. W. ScruLz: Der begriffene Gott. Neue
Rdsch. (1977) 546f. — [2] B. SeiNoza, Ethica |, prop. 29. 35.
Opera, hg. C. GEBHARDT 2, 70. 77. — {3] Eth. 1, prop. 33, schol. I,
a.0.74.-[4] Vgl. Eth. 1, App..a.0. 77. - [5] Eth. 1, def. 7, a.0. 46.
—[6] Vgl. W. ScHuLz, a.0. [1] 550f. - [7] SpiNOzZA, Tract. de intell.
emend. 53, a.0. [2] 2, 19f. - [8] Eth. 2. prop. 7, a.0. 2, 89.

3. Differenzierter argumentiert LEIBNiz, der zwischen
Vernunftwahrheiten und Tatsachenwahrheiten [1] und
dementsprechend auch zwei Typen von N. unterscheidet:
‘Vernunftwahrheit’ kommt logisch notwendigen Sitzen
zu, d.h. Sitzen, deren Negation zu einem Widerspruch
fithrt, wahrend fiir ‘Taisachenwahrheiten’ gilt, daB ihr
Gegenteil widerspruchsfrei denkbar bleibt (z.B. daB
Caesar den Rubicon nichr iiberschreitet). Zum niheren
Verstindnis sei an Leibniz Monadenlehre erinnert.
«Monade» meint hier «individuelle Substanz». Vor dem
Schopfungsakt soll sie zundchst, als ein komplexer Ge-
danke Gottes, im Zustand der «reinen Mdglichkeity exi-

stieren {2]. Nach Leibniz folgt aus dieser ihrer ‘Méglich-
keit’ oder ‘Wesenheit’ ihr Schicksal - fiirr Gott — ebenso
gewiB und vollstindig wie z.B. die unendlich vielen
Punkte einer mathematischen Kurve aus dem zugeordne-
ten Formelausdruck. Indem der gottliche Verstand ferner
samtliche ‘Mdglichkeiten’ iiberblickt, kann er diejenigen,
die miteinander harmonieren, «kompossibel» sind (zu
dem Tyrannenmérder Brutus pa8t z.B. kein republika-
nisch gesinnter Caesar), zu je einer «mdoglichen Welt»
fiigen und die beste derselben schlieBlich realisieren: Aus
den ‘Moglichkeiten” werden dadurch wirkliche Mona-
den, deren wirkliches Schicksal dann die Tatsachenwahr-
heiten sind. Fiir Gott folgen diese mithin rein analytisch
aus der der Monade zugrundeliegenden Wesenheit; sie
sind also notwendig, aber nur «ex hypothesi» [3], eben
unter der Annahme einer solchen Wesenheit, und inso-
fern freilich auch «kontingent» [4]. Ist die rein logische N.
der Vernunftwahrheiten «absoluty im Sinne des Wider-
spruchsprinzips, so unterliegt die «hypothetische N.» der
Tatsachenwahrheiten dem «Prinzip des bestimmenden
Grundes» (Nichts ist ohne Grund) [5]. — Fir das Frei-
heitsproblem zieht Leibniz die Konsequenz, daB fir Gott
zwar alle Handlungen vorhersehbar, aber eben doch
nicht absolut (logisch) notwendig sind, was in puncto
Freiheit «allein zu firchten wire» [6]. Das der Monade
zugrunde liegende Wesensgesetz bedeutet, daB sie ganz
aus sich bestimmt ist und in diesem Sinne Spontaneitit
besitzt [7]. «Das System der absoluten und reinen N. von
Straton oder Spinoza» sei damit, so Leibniz, iberwunden
{8]. Dieses Konzept von N. itbernimmt CHR. WOLFF fiir
den theologischen Part seiner in der Schulphilosophie
breit wirksamen (Deutschen Metaphysiky: (Verniinftige
Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Men-
schen) (1720).

Anmerkungen. {1] G. W. LEIBNIZ, vgl. z.B. Monadologie 33.
Philos. Schr., hg. C. I. GERHARDT [= PSG]6, 612. -[2] Vgl. Essais
de Théodicée 1, 52. PSG 6, 131. —[3] Disc. de métaph. 13. PSG 4,
437. - [4] a.0. - [5] Théod. 1, 44. PSG 6, 127; vgl. auch M. Her-

- DEGGER:-DerSat

Vo Grund-(1957) {6} Fheod:; -
6, 37. - [7) Théod. 1, 63. PSG 6, 138. — [8] Théod. 3, 345. PSG 6,
319.

4. D. HuME erortert den Begriff der N. im Zusammen-
hang mit dem Problem der Kausalitit. Die ¢relation of
causes and effects» ist Hume zufolge die einzige der sie-
ben Hauptarten von Vorstellungsrelationen (ideas), die
nicht nur «philosophical relation», d. h. eine rein vorstel-
lungsimmanente Relation, sondern vielmehr auch objek-
tive, «natural relation» ist [1]. Sie ist, so Hume, fiir unser
Weltverstindnis von iiberragender Bedeutung, da wir
mit ihrer Hilfe iiber das uns unmittelbar Gegenwirtige
hinausgehen konnen [2}: Ein Brief verweist auf einen
Absender, der Blitz auf den Donner usw. Auf diese Weise
stellen wir die Welt nicht ais Chaos, sondern als Ordnung
im Sinne eines notwendigen Geschehenszusammen-
hangs vor [3]. Beziiglich der N. der Kausalverkniipfung
stellt Hume nun die Frage: «What is our idea of necessity,
when we say that two objects are necessarily connected
together? [4] Die Beobachtung zeige zwar «like objects
always existing in like relations of contiguity and succes-
sion» [5], aber weder raumliche Berithrung noch zeitliche
Aufeinanderfolge implizierten als solche schon N. Da
Ursache und Wirkung ferner véllig verschiedene Ereig-
nisse seien, kdnne es sich auch nicht um analytisch-logi-
sche N. handeln {6]. Es sei indes ein Faktum, da8 sich die
Vorstellung kausaler N. aufgrund wiederholter Beobach-
tungen gleichartiger Naturprozesse bilde. Zwar kénnten
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solche Beobachtungen «never produce any new quality in
the object», wohl aber «a new impression in the mind» (7},
nimlich eine «propensity, which custom produces, to
pass from an object to the idea of its usual attendant. This
therefore is the essence of necessity» (8]. Auch die Vor-
stellung kausaler N. wird hier also — entsprechend der
empiristischen Grundannahme, daB jede Vorstellung
letztlich auf Sinneseindriicke zuriickgeht [9] — auf Wahr-
nehmung zuriickgefiihrt: Die Beobachtung empirischer
Regularititen soll eine gewohnheitsmiBige Neigung des
Verstandes hervorrufen, gleichartige Ereignisfolgen auch
in der Zukunft zu erwarten. Kausale N. wird solcherma-
Ben als eine rein subjektive Nitigung des Vorstellens ge-
deutet, der jede sachliche Verbindlichkeit im Sinne objek-
tiver N. abgeht. — An diesem Punkt droht Humes Argu-
mentation freilich inkonsistent zu werden: Denn sie un-
terstellt ja, daB jene Gewdhnung selbst, die uns zur An-
nahme von Kausalverhiltnissen fithrt, «must be excited
by nature» [10]; ‘excited’ ist aber nur ein anderes Wort fiir
«verursachty, d.h, die empiristische Kritik objektiver
Kausalitit muB das so Kritisierte ihrerseits schon in An-
spruch nehmen. Dem entspricht, daB Irregularititen des
Naturverlaufs — ganz im Sinne objektiver Kausalgesetz-
lichkeit — nun auch «from the secret operation of contrary
causes» erkliart werden [11], und selbst fiir das Handeln
soll geiten «that nothing exists without a cause of its ex-
istence» [12]. Kausale N. behilt damit letztlich auch bei
Hume einen (uneingestandenen) ontologischen Sinn, was
folgerichtig auch zur Leugnung von Zufall und Freiheit
fiihrt, soweit hiermit Formen akausalen Geschehens ver-
standen sein sollen.

Anmerkungen. [1] D. HUME, A treatise of human nature, hg.
SELBY-BIGGE (Oxford 1896) 1, 1, sect. 5, 14f. — [2] Vgl. Enquiry
concerning human understanding, sect. 4, 22. Enquiries, hg.
SELBY-BIGGE (Oxford *1975) 26f. —[3]a.0. —[4] Treatise 1, 3, sect.
14, a.0. [1] 155. — [5] a.0. ~ [6] Vgl. Enquiry, sect. 4, 25, a.0. [2]
29f. — [7] Treatise a.0. [4] 165. - [8] a.0. —[9] Vgl. bes. 1, 1, sect. 1,
a.0. 1-7. - [10] Enquiry, sect. 5, 39, a.0. [2] 48; vgl. 75.95. - [11]
a.0. sect. 8, 67, a.0. 87. —[12] sect. 8, 74, a.0. 95.

5. KANT zweifelt nicht an der partiellen Berechtigung

von Humes Analyse des Kausalprinzips, die subjektive
Bedingungen von Erfahrung sichtbar gemacht hatte;
doch kritisiert er den damit pratendierten Subjektivis-
mus, welcher die Begriindung wissenschaftlicher Objek-
tivitdt wesentlich nicht leisten kann. Kant vollzieht dem-
gegeniiber eine Umkehrung der Perspektive (kopernika-
nische Wendung), wonach subjektiven Bedingungen von
Erfahrung gleichwohl objektive Relevanz zukommt, in-
dem das Objekt vom Subjekt wesentlich mitkonstituiert
ist. Diese transzendentale Deutung von Naturerkenntnis
wird von Kant nun gerade mit dem N.-Charakter be-
stimmter apriorischer Erkenntnisse begriindet, die als
notwendige nicht aus der Erfahrung stammen konnen —
Erfahrung «sagt uns zwar. was da sei, aber nicht, daB es
notwendigerweise, so und nicht anders, sein miisse» [1] -
und dennoch fundamental fir jegliche Erfahrungser-
kenntnis sind. Hierzu soll insbesondere auch das Kausal-
prinzip gehoren [2]. dem als apriorischem Grundsatz al-
ler Naturwissenschaft N. zugesprochen wird, obwohl es
sich hierbei nicht um einen logisch-analytischen, sondern
durchaus nichttrivialen. synthetischen Satz handelt. Die-
ser bemerkenswerte Charakter einer notwendigen Syn-
thesis griindet, so Kant. zuletzt in der Einheit des Selbst-
bewuBtseins transzendentaler (nichtempirischer) Subjek-
tivitit, ohne doch lediglich formallogischer Natur zu
sein: Als transzendentallogische Bestimmung ist Kausali-

tat vielmehr erfahrungskonstitutiv und somit von objekti-
ver, wissenschaftlicher Relevanz. Von Kant her ist sol-
chermaBen der N.-Charakter des Naturgeschehens, seine
durchgéngige Gesetzlichkeit, erstmals in einem nicht
mehr dogmatisch-metaphysischen Sinne denkbar gewor-
den. - Davon unberiihrt bleibt Kant zufolge die Méglich-
keit von Freiheit: Der {iberempirische, ‘intelligible’ Ver-
nunftcharakter des Subjekts soll, da nicht dem physi-
schen Sein zugehdrig, kausaler Determination entnom-
men sein und sich daher nach der «Idee von einer Spon-
taneitit, die von selbst anheben kdnne zu handeln, ohne
daB eine andere Ursache vorangeschickt werden diirfe»,
selbst bestimmen konnen [3]. Diese Idee eines freien
Handelns rein aus Vernunftprinzipien sei so mit liccken-
loser Naturnotwendigkeit vereinbar und als Motiv ver-
nunftbestimmten Handelns gleichwohl praktisch rele-
vant.

Anmerkungen. [1] KanT, K1V A 1. -{2] KrV B 232f. - [3] KrV
A 533/B S61.

6. Dieses transzendentalphilosophische Verstindnis
des Verhiltnisses von N. und Freiheit macht im Deut-
schen Idealismus eine Wandlung durch, Die Darstellung
hier beschrinkt sich auf eine Skizze der Position HEGELS
(vgl. auch unten B. 2). — Das Wesen des Geistes ist Hegel
zufolge als Idealirdt {1} zu fassen, d. h. seine Bestimmung
besteht darin, ‘die Idee’, das System des Logischen, be-
greifend zu realisieren. Und wie dieses in seiner imma-
nenten Gliederung gleichwohl Einheit ist, so ist Hegel
zufolge auch der Geist in der Vielheit seiner Akte wesens-
miBig er selbst, Einheir des SelbstbewuBtseins. ‘Im an-
dern bei sich selbst sein’ ist aber das Gegenteil von
Fremdbestimmung, und das heiBit: Die Idealitit des Gei-
stes bedeutet konkret Freiheit: eine der Grundbestim-
mungen idealistischer Systeme iberhaupt. Indem ferner
die Narur in idealistischer Perspektive als Gegensatz des
Geistes verstanden ist, als die der Idealitit entgegenge-
setzte Realitdt, wird ihr bestenfalis N. (oder, hinsichtlich
ihrer Verein. nfilligkel
Tat zeigen die Naturdinge nicht die selbsthafte Einheit
des Geistes; sie zerfallen in raumzeitliches Auflereinan-
dersein, das duBerlich aufeinander einwirkt und damit
‘blinder’ N. [3], im Sinne von Fremdbestimmung, unter-
worfen ist. Allerdings, so Hegel, ist diesbeziiglich zu dif-
ferenzieren: Herrscht im Anorganischen strikte Kausal-
notwendigkeit, so werden in der belebten Natur erste
Formen von Selbstbestimmung sichtbar, die mit zuneh-
mender ‘Organisation’ immer prignanter als Unabhén-
gigkeit von der &duBeren Umgebung (Assimilation,
Selbstregulation, zielgerichtetes Verhalten usw.) hervor-
treten und sich schlieBlich in der Freiheit vernunftbegab-
ter Wesen vollenden [4].

Anmerkungen. [1] Vgl. G. W. F. HeGEL, System der Philos. 3,
§ 381. Werke, hg. H. GLOCKNER 10, 19ff. — [2] Vgl. System ... 2,
§ 248, a.0. 9, 54. - [3] Vgl 1, § 147 Zus,, 2.0. 8, 331. - [4] Vgl
System ... 2: Die Naturphilos., a.0. 9, passim.

7. Nach dem ‘Zusammenbruch’ der groBen idealisti-
schen Systeme im 19. Jh. wird Freiheit tendenziell als
spekulative Illusion abgewertet, N. hingegen als der
eigentliche Grundzug alles Seienden deklariert; paradig-
matisch bei SCHOPENHAUER, der den Satz vom Grunde
(«notwendig ist, was aus einem gegebenen zureichenden
Grunde folgt» [1]) von vornherein als schlechthin unhin-
terfragbare Basis ansetzt [2). — Entsprechend der Unter-
scheidung sinnlicher, rationaler, mathematischer und vo-
luntativer Bestimmungen soll es Schopenhauer zufolge

la-der - -
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vier Typen von ‘Grund’ [3] und damit von N. geben: Der
Werdegrund ist als Verursachungsprinzip verstanden: im
Anorganischen als die landldufige Ursache, im Vegetati-
ven als Reiz und auf kognitiver Ebene als Motiv. Der
Erkenntnisgrund soll, als urteilsbegriindend, logischer,
empirischer oder transzendentaler Natur sein. Der Seins-
grund betrifft Begritndungszusammenhinge zwischen
reinen Anschauungen (im Sinne Kants) und soll dement-
sprechend fiir den Typ mathematischer N. einstehen. Der
-Handlungsgrund schlieBlich ist nach Schopenhauer als
‘Motiv’ zunichst ein ‘Werdegrund®, jedoch mit der Be-
sonderheit, daB der Handelnde, via SelbstbewuBtsein,
hier auch des Willens, als der eigentlich bestimmenden
Macht, inne wird [4]: in der Gestalt des je besonderen
Charakters, der mit N. determiniert, was in einer gegebe-
nen Situation Motiv sein kann. Ahnlich wie fiir Spinoza
oder Hume ist Freiheit fiir Schopenhauer darum nur eine
relative Freiheit der Wahl bei vorgegebenem Charakter.
Den Charakter selbst und sein Wollen wihit man nicht:
Es kann Wahlfreiheit, aber nicht Willensfreiheit geben
[5] - auBer fiir den ‘intelligiblen’ Charakter (ein von Kant
iibernommener Begriff), dessen Freiheit jedoch ‘tran-
szendentaler’ Natur und somit nicht konkret handlungs-
relevant sein soll {6].

Anmerkungen. [1] A. SCHOPENHAUER: Preisschrift {iber die
Freiheit des Willens 1. Simtl. Werke, hg. A. HUBSCHER 4 (*1972)
7. —[2] Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden
Grunde §§ 4. 16,2.0. 1 (31972)4.27. —[3] § 16,a.0.27. - [4] § 43,
a.0. 144f, 5] Preisschrift ... 3, a.0. [1] 35f. 43fF. - [6] 5, 2.0. 95fF.

B.- 1. Die Frage nach dem Sinn der N.-Kategorie selbst
ist in der Philosophie der Neuzeit relativ selten behandelt
worden. Hier ist zundchst an KANT zu erinnern: Zusam-
men mit «Mdglichkeit) und «Wirklichkeit) gehdrt (N.> in
die Gruppe der Modalkategorien, fiir die nach Kant we-
sentlich ist, daB sie keine Inhaltsbestimmung des Objekts,
sondern nur dessen «Verhiltnis zum Erkenntnisvermo-
gen ausdriicken» [1] — was zur Begriffskldrung freilich

_ positiv_nichts beitragt. Ergiebiger erscheint Kants Hin-
weis, daB N. gleichsam als eine Synthese aus Mdglichkeit
und Wirklichkeit zu deuten sei: Was wirklich ist, muf3
jedenfalls auch moglich sein; aber das nur Mogliche ist
noch nicht wirklich. Was aber notwendig ist, kann nicht
nicht-sein, d.h. in seiner Mdoglichkeit ist zugleich der
Grund seines Wirklichseins mitgegeben [2]. Nun bleibt
die Anwendung der Kategorien, transzendentalphiloso-
phisch gedacht, auf Erfahrung restringiert. Was das unter
modalem Aspekt bedeutet. ist in den «Postulaten des em-
pirischen Denkens iiberhaupt» formuliert: Empirisch
notwendig ist hiernach dasjenige. das als Wirkung «aus
gegebenen Ursachen nach Gesetzen der Kausalitdt» be-
stimmt ist [3], wihrend fiir das empirisch Mogliche ledig-
lich Vereinbarkeit mit den Kausalgesetzen und fiir das
Wirkliche nur sinnliche Wahrnehmbarkeit gefordert ist
(4].

Anmerkungen. [1] KaNT, KrV A 219/B 266. - [2) Vgl a.0.
B 110f. —{3] A 227/B 279. — (4] A 218/B 265f.

2. Statt die Modalanalyse wie Kant auf den Fall empi-
rischer Gegebenheit einzuschrinken, zielt HEGELS ‘Be-
griffsentwicklung’ auf den logischen Sinn der Modalkate-
gorien. Diese sind nach Hegels Typisierung «wesenslogi-
sche» und damit wesentlich aufeinander bezogene Be-
stimmungen, die nicht isoliert fiir sich behandelt werden
konnen. — Die im Sinne logischer ‘Begriffsentwicklung’
primére Bestimmung von (Méglichkeit» ist, so Hegel, zu-
néchst die von bloB formeller, widerspruchsioser Denk-

- einzelten; wirederunr

barkeit. Aber auch das Wirkliche, als irgendein Unmittel-
bares, Vereinzeltes, ist zunichst «als ein aur Mdégliches
bestimmt. In diesem Werte einer bloBen Mdaglichkeit ist
das Wirkliche ein Zufdlliges» [1]: Es kann dieses oder
jenes sein, und indem es so gesehen nicht aus sich selbst
heraus bestimmt ist, hat es «den Grund seines Seins nicht
in sich selbst, sondern in anderemy {2], d.h. es ist bedingt.
Das Bedingte ist als solches aber auch bedingbar, also
veranderlich, fahig, sich in ein anderes Wirkliches zu ver-
andern und in dieser Hinsicht selbst Bedingung [3]. Die
Begriffsentwicklung fithrt so zur Kategorie des Bedin-
gungszusammenhangs. Damit ist eine Struktur charakteri-
siert, durch die nun auch die reale (im Unterschied zur
bloB formellen) Moglichkeit einer Sache sichtbar wird.
Zugleich ist ein durch seine reale Moglichkeit hindurch
vermitteltes Wirkliches kein vereinzeltes, zufilliges
mehr; eingebunden in den Bedingungszusammenhang
ist sein Bestehen geradezu die Vermittlungstitigkeit sei-
ner Bedingungen: «Wenn alle Bedingungen vorhanden
sind, muB die Sache wirklich werdeny, und die solcher-
maBen «entwickelte Wirklichkeit ... ist die N.» [4]. Bedin-
gung, Sache, (Vermittlungs-)Titigkeit erweisen sich als
die ‘Momente’ des N.-Begriffs [5] — <N.» zunéchst als
duBBere, relative N, im Sinne des Gesetztseins durch Be-
dingungen, die der Sache selbst duBerlich sind [6]. Ande-
rerseits: Als verwirklichte zeigt die Sache zugleich einen
neuen Aspekt: Sie erscheint als ein Resultat, das, insoweit
es Bestand hat, eben auch die Bedingungen seines Beste-
hens in sich schiieBt. In dieser Perspektive braucht nicht
mehr auf duBere Bedingungen reflektiert zu werden; das
Wirkliche ist so gleichsam ‘selbsttragend’, in sich durch
sich selbst gehalten und bedingt, «Vermittlung mit sich,
welche absolute Negation der Vermitttung durch Ande-
res ist» [7], insofern «nur rein in sich gegriindet» [8], «das
Notwendige schlechthin, als unbedingte Wirklichkeity
[9], «absolute N.» [10]. SchlieBlich: Indem diese in sich
gegrindeten Ganzheiten als solche autark sind, somit
einander &uBerlich blelben eignet ihnen, als derart Ver-

N. ... selbst, welche sich als Zufilligkeiz bestimmt» [11].

Diese Bestimmung eines rein in sich gegriindeten,
selbstgeniigsamen Wirklichen, das zu seiner Existenz kei-
nes anderen bedarf, entspricht der klassischen Definition
der Substanz [12], die somit, wie Hegels ‘Begriffsentwick-
lung’ zeigt, die Kategorien der Méglichkeit, Wirklichkeit,
N., Zufalligkeit in eigentiimlicher Verschrinkung ent-
halt. Der Fortgang braucht nur noch angedeutet zu wer-
den: Entgegen der traditionellen Auffassung der Sub-
stanz als eines Trigers der Akzidenzen ist «Substanz) hier
als deren in sich notwendiger VermittlungsprozeB selbst
verstanden [13]. Zugleich ist im Begriff substantieller
Selbstgeniigsamkeit auch schon ein AuBen mitgesetzt,
und das heiB3t: die Frage nach dem méglichen Verhiltnis
einer Substanz zu einer anderen, was Hegel zufolge auf
die Kausalbeziehung fithrt. Die hier zunichst auftretende
Bestimmung einer noch einseitigen Abhidngigkeit der
Wirkung von der Ursache ist schlieflich im Begriff der
Wechselwirkung iiberwunden. Als reiner Vermittlungszu-
sammenhang erweist sich diese als die vollstindig «ent-
hiillte oder gesetzte N.» [14] und ist damit offenbar nichts
anderes als die konkrete Explikation jener ‘absoluten’ N.,
die zuvor zum Begriff der absolut in sich gegriindeten
Substanz gefithrt hatte: nicht mehr ‘blinde’, ‘4uBere’, son-
dern «innere» [15), volistandig in sich bestimmte N. In
solcher ‘Selbstbestimmung’ ist nun bereits die Kategorie
der Freiheit mitgesetzt, die sich so zuletzt «als die Wahr-
heit der N.» erweist [16].
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Zum Verhiltnis von N. und Zufiiligkeit bleibt festzu-
halten [17]: Zufdllig ist nach Hegels Verstindnis ein
Wirkliches, das zugleich als ein nur Mogliches bestimmt
ist: etwas, das sein kann oder auch nicht [18), je nach den
Umstinden; ein Vereinzeltes, d.h. ohne definierten Be-
dingungszusammenhang Existierendes; norwendig hin-
gegen dasjenige, dessen Bedingungszusammenhang defi-
nitiv feststeht [19]. N. bedeutet somit wesentlich Relatio-
nalitiit; Relationalitit indes setzt Relate voraus, denen als
solchen wiederum Selbstindigkeit (ndmlich in bezug auf
die von ihnen konstituierte Relation) zukommt. Selbstéin-
digkeit aber bedeutet Vereinzelung, Zufilligkeit, mit an-
deren Worten: N. impliziert notwendig Zufilligkeit —
selbst noch im Begriff ‘absoluter’ N. , der ja zur Bestim-
mung selbstgeniigsamer, absolut vereinzelter und inso-
fern eben auch zufilliger Ganzheiten gefiihrt hatte. D.
HENRICH hat dies in die pointierte Formulierung gefaBt,
daB bei Hegel «Zufall und N. analytisch verbunden»
sind; «nur wenn es ein absolut Zufilliges gibt, ist N.
denkbar [20]. Dies, so Henrich, sei «die einzige philoso-
phische Theorie ..., die den Begriff des absoluten Zufalls
kennty [21]. Umgekehrt ist in der Bestimmung von Zufil-
ligkeit als eines defizienten Modus immer schon der Hin-
blick auf N. enthalten {22]. — Systemrelevant wird das
charakterisierte Verhiltnis von N. und Zufilligkeit auf-
grund der Hegelschen Auffassung, daB sich die Totalitit
des Logischen entiuBern muB zur Natur und als solche
nun, in der Vereinzelung und Zufilligkeit ihrer Gestal-
tungen, cbensowohl als ein Reich totaler N. erscheint
[23].

Anmerkungen. [11G. W. F. HEGEL, System der Philos. 1, § 144,
Werke, hg. H. GLOCKNER 8, 325. - (2] § 145 Zus., a.0. 326. — [3]
§ 146, a.0. 329. — [4] § 147, 2.0. 330. — [5] § 148, 2.0. 336. - [6]
§ 148, a.0. 337; Wiss. der Logik II, 3, 2, B. Werke 4, 689. ~ [7]
LogikII, 3,2, C, a.0. 4, 694. - [8] a.0. 695. —[9] System ... 1, § 149,
a.0.8,337. —[10] Logik II, a.0. 693. ~[11} 2.0. < [12] VgL Vorles.
itber die Beweise vom Dasein Gottes. Werke 16, 506. — [13] Sy-
stem ... I, § 151, a.0. 8, 338. - [14] § 157, a.0. 347. - [15] Logik I,
3,3, C, a.0. 4, 720; vgl. 16, 21f. ~ [16] Logik III, a.0. 5. 6. — [17]

Vgl Werke, 16, 19£-463-535- %@MVQWW
471f. - [20] D. HenricH: Hegel im Kontext (21975) 164. - [21]
a.0. 159.-[22]a.0. [12]471f. — [23] Vgl. System ... 2, § 248,2.0. 9,

54-58; vgl. dazu D. WANDSCHNEIDER und V. HosLe: Die Ent-
duBerung der Idee zur Natur und ihre zeitliche Entfaltung als
Geist. Hegel-Studien (1983).

3. Mit der Achtung aller spekulativen Philosophie im
19. Jh. geraten auch prinzipientheoretische Begriffsana-
lysen dieser Art in Verruf. Es sind dann offenbar erst
wieder Grundlagenfragen des Wahrscheinlichkeitsbe-
griffs, die um die Jahrhundertwende erneut Interesse am
Modalproblem wecken. Erwdhnt sei in diesem Zusam-
menhang nur A. MEINONGS Arbeit (Mébglichkeit und
Wahrscheinlichkeity (1915) [1], in der die Notwendig-
keitsthematik allerdings sehr am Rande behandelt ist. —
Das gilt auch fiir E. HusserLs phinomenologische Un-
tersuchungen. <N.) ist hier vor allem als Wesensnorwen-
digkeit gefaBt, d.h. als der spezifische Zusammenhang
inhaltlicher Bestimmungsstiicke im «Wesen», im Begriff
einer Sache — im Unterschied zur realen N. physischer
und kausaler Prozesse [2]. In erkenntnistheoretischer Hin-
sicht greift Husserl auf den cartesischen Begriff apodikii-
scher Evidenz im Sinne unbezweifelbarer N. der Erkennt-
nis zuriick [3].

Anmerkungen. [1] A. MEINONG, Ges.-Ausg. 6 (Graz 1972). - (2]
E. HusserL: Ideen zu einer reinen Phianomenol. und phanome-
nol. Philos. 1, § 6. Husserliana 3 (1950) 19, - [3] Cart. Meditatio-
nen § 6. Husserliana 1 (1950) 55f.

4. Eine grundlegende Untersuchung zum Modalpro-
blem ist von Nic. HARTMANN in ontologischer Absicht
durchgefiihrt worden {1]. Hartmann unterscheidet zu-
nichst allgemein relationale Modi (Moglichkeit, N.) von
dem nicht-relationalen, absoluten Modus ‘Wirklichkeit’.
Die Relationalitit erscheint konkret als Bedingungskette,
deren N.-Charakter jedoch im ersten bzw. letzten Glied
der Kette in Zufilligkeit umschlagen soll: «Die N. trigt
das Prinzip ihrer Selbstaufhebung in sich und involviert
damit die Zufilligkeit als ihre Begrenzung» [2]. (Die
Moglichkeit in sich geschlossener Strukturen wird dabei
gar nicht erwogen.) Das in der Tradition als letzter Welt-
grund deklarierte ‘absolut notwendige Wesen’ sei inso-
fern eher als «das ‘absolut zufillige Wesen’» zu fassen [3].
- Ontologisch relevant, so Hartmann, ist nun insbeson-
dere das Verhiltnis der Modalbestimmungen unterein-
ander («Intermodalbeziehungen»), das fiir die verschie-
denen «Seinssphiiren» jeweils anders bestimmt wird:

Fur die Sphdre realen (raumzeitlichen) Seins soll gelten,
daB die Moglichkeit eines Realzustands durch die Totali-
tit seiner Bedingungen vollstindig bestimmt ist, mit de-
ren Eintreten dieser somit zugleich real-wirklich (Wirkli-
ches ist Hartmann zufolge nicht auf Reales, d.h. raum-
zeitlich Seiendes, beschrinkt) und real-notwendig wird.
Diese nur scheinbar ‘paradoxe’ Verschrdankung der Mo-
dalbestimmungen [4] sei Ausdruck davon, daB ein b/o8
Mogliches, im Sinne unvollstindiger Teilmoglichkeit
(Potenz, Anlage), fur eine Realisierung eben nicht zu-
reicht. Die Konsequenz, so Hartmann, ist durchgingige
N. des Realzusammenhangs, nicht nur des Kausalnexus
im Anorganischen, sondern auch der héheren «Seins-
schichten», wobei jede derselben «ihren besonderen De-
terminationstypus» (z.B. Finalit4t) habe [5]. Den Deter-
minismus traditioneller Prigung lehnt Hartmann ab,
weil er diese «Schichtengesetzlichkeiten» verkenne und
zur Einheitsdetermination nivelliere [6). Freiheit wird
solchermaBen als eine ‘hdhere’ Determinationsform
deutbar: Frei 1st stets «das Hohere gegen das Niederey

-Schichtenontotogie aber anch
fur den Zufall, der jeweils an den «Schichtengrenzen»
auftreten soll. Demgemi8, so Hartmann, «ist und bleibt
das Ganze der Realsphire als ein solches ein zufilliges ...
Darum ist auch die das Ganze durchwaltende N. des
Realnexus im letzten Grunde zufillige N.» (8]. - Als logi-
sche Sphdre ist hier das Reich der Vorstellungen verstan-
den, das viel mehr durch (gedanklich-assoziative) Zufél-
ligkeit als durch N. charakterisiert sein soll: Das blof3
Vorgestellte ist als solches nicht auch schon logisch not-
wendig [9]. — Unterschieden hiervon wird die ideale
Sphire der «Wesenheiteny, die «der Zufilligkeit des
Denkens und des Wissens ebenso enthoben [sind] wie der
Zeitlichkeit und Individualitdt des Realen» [10]; man
denke etwa an die Mathematik. Wegen der «allgemei-
nef{n] Relationalitit des idealen Seins» [11] tritt, so Hart-
mann, der (nicht-relationale) Wirklichkeitsmodus hier
zuriick. Zugleich gilt, daB Moglichkeit und N. sich, im
Unterschied zur Realsphire, nicht mehr vollstindig
durchdringen [12]: Vieles ist ideal moglich, ohne doch
notwendig zu sein (z.B. die Moglichkeit verschiedener
‘Geometrien’) — kompossible Strukturen, die als selbstge-
niigsame Totalititen «Parallelmoglichkeiten» repréasen-
tieren [13]. Ebendadurch dringt Hartmann zufolge Zufil-
ligkeit in das ideale Sein ein; Wesensnotwendigkeit kann
es nur innerhalb des Kompossiblen geben [14]. Folglich
sei «umzulernen»: «Immer galt das Reale als das Feld
des Zufalls, das Wesensreich als das der N. ... Das Ver-
héltnis ist umgekehrt: das Reale kennt innerhalb seiner
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Grenzen den Zufall nicht, es ist ein einziger geschlosse-
ner Zusammenhang durchgehender Determination; das
ideale Sein aber ... hat Raum fiir das Zufillige» [15], was
sich z.B. in der Willkiir beziiglich der Wahl geometri-
scher Axiome zeige [16]. Man beachte, daf§ die notwen-
dige Determiniertheit des Realen nach diesem Verstind-
nis gleichwohl wesenszufillig bleibt: DaB hier und jetzt
ein Baum wichst, ist real notwendig, folgt aber nicht aus
dem ‘Wesen’, d. h. der Definition des Baums. — Fiir die
gnoseologische Sphdre schlieBlich wird von Hartmann in
diesem Zusammenhang betont, daB das Erkennen in sei-
nem Bezug auf Realitdt unumginglich Wesenserkenntnis
einschlieBt, denn das Reale sei «durchsetzt von den
Strukturen und Gesetzlichkeiten des Wesensreichesy
[17]. Freilich kénne ein soiches Erkennen niemals er-
schopfend sein, insofern die Wesensnotwendigkeit stets
hinter der N, des Realen zuriickbleibt [18]. — Hartmanns
Modalanalyse hat - trotz ihres rein deskriptiven, begriin-
dungsabstinenten Charakters — immerhin so viel deutlich
gemacht, daB der Stellenwert der Modalbestimmungen
untereinander und damit auch die Bedeutung der Not-
wendigkeitskategorie wesentlich vom Gegenstandsbe-
reich (Sphire) abhingig ist. '

Anmerkungen. [1] N. HARTMANN: Mdglichkeit und Wirklich-
keit (21949). —[2] 2.0. 92. —[3] 93. ~ [4] 126. - {5] 203. - [6] 217.~[T]
ebda. -[8)219. -{9] 281. - {10} 311 (Hervorhebung des Vf.). —[11}
316. - [12] 329. — [13] 331. — [14] 343f. - [15] 344. - [16] 346. — [17]
365. 408. - [18] 373.

Literaturhinweise. N. HARTMANN: Die Frage der Beweisbar-
keit des Kausalgesetzes. Kantstudien 24 (1920). — G. SCHNEE-
BERGER: Kants Konzeption der Modalbegriffe (1952). - W.
ScHuLz: Der Gott der neuzeitl. Metaphysik (*1957). - M. Hel-
DEGGER: Der Satz vom Grund (1957). ~ H. Beck: Mdglichkeit
und N. Eine Entfaltung der ontolog. Modalititenlehre im Aus-
gang von Nicolai Hartmann (1961). - G. SceMipT: Das Spiel der
Modalititen und die Macht der N. Z. philos. Forsch. 17 (1963). -
W. CRAMER: Spinozas Philos. des Absoluten (1966). — D. HEN-
rRICH: Hegel im Kontext (21975). - W. CRAMER: Das Absolute
und das Kontingente (21976). — T.. R. WeBB: The problem of

empifical knowledge in Hegel's phitos. of nawre. Hegel-Stid 15 deéutungszusammenhinge {1). Andere sehen die Begriin-

(1980). D. WANDSCHNEIDER

IV. N. in der analytischen Philosophie. — Der logische
Positivismus vertritt die These, da alle sinnvollen Sitze
durch Beobachtung zu verifizierende Erfahrungssitze
oder auf solche Sitze zuriickfithrbar sind. Daher das em-
piristische Sinnkriterium: die Bedeutung eines Satzes be-
steht in der Methode seiner Verifikation, und alle Sitze,
fiir die sich eine solche Methode nicht angeben 148t sind
unsinnige metaphysische Sitze. Neben den sinnvollen
und den unsinnigen Sitzen gibt es die Sdtze der Mathe-
matik und Logik, die bloBe Identitdten oder Tautologien
sind. Fiir den N.-Begriff hat das zur Folge, daB er nur in
seiner logischen Bedeutung zugelassen wird. Die Rede
von einer Natur-N., von notwendigen Eigenschaften usw.
hilt dem empiristischen Sinnkriterium nicht stand, und
so kann WITTGENSTEIN im (Tractatus) sagen: «Es gibt nur
eine /ogische N.» [1]. Erst nach dem Scheitern des Pro-
gramms des logischen Positivismus wird auch die Thema-
tik der N. wieder umfassender behandelt; insbesondere
zwei der Schwierigkeiten, die der Positivismus nicht 18sen
konnte, sind fuir die weitere Entwicklung der N.-Thema-
tik bestimmend.

Erstens ist der beschrinkte Begriff der logischen N,
wie ihn der Positivismus verwendet, problematisch. Dafl
alle logisch notwendigen Aussagen Tautologien ohne je-
den Erkenntniswert sein sollen. ist nicht ohne weiteres
einleuchtend. Der logische Positivismus selbst 148t Aus-

32 Hist. Wb. Philos. 6

sagen wie das Verifikationsprinzip zu, die weder empi-
risch noch tautologisch sind und deren Status somit unge-
klirt bleibt. Hier schlieBen analytischie Philosophen an,
die sich zwar der Metaphysikkritik des Empirismus ver-
pflichtet wissen und von N. ebenfalls nur im logischen
Sinn reden, die jedoch einen weiteren Begriff logisch not-
wendiger oder analytischer Aussagen verwenden, der
nicht nur mathematische oder formallogische Tautologien
umfaBt, sondern alle Aussagen enthilt, die aufgrund des
semantischen Sinns von Ausdriicken wahr sind [2].

Zweitens fiihrt das Scheitern des Versuchs einer empi-
ristischen Reduktion von Dispositionsaussagen und Na-
turgesetzen zu einer Rehabilitierung des Begriffs einer
natiirlichen oder kausalen N. bis hin zur extremen Ge-
genposition des Positivismus, der realistischen Wissen-
schaftstheorie [3]. Eine Verwandtschaft mit dieser Theo-
rie hat der Begriff einer metaphysischen N., wie ihn ins-
besondere KRIPKE vertritt [4], und schlieBlich gehort in
diese Entwicklung auch das Wiederaufleben des Essen-
tialismus, der sich nicht auf die N. von Aussagen be-
schrankt, sondern vom notwendigen Zukommen von
Eigenschaften redet.

Anmerkungen. [1] L. WITTGENSTEIN, Tractatus 6. 37. — {2] Vgl.
z.B. H. P. GRict und P. F. STRAWSON: In defense of a dogma.
Philos. Review 65 (1956) 151. - [3] z.B. R. HArrE und E. H.
MappeN: Causal powers. A theory of natural necessity (Oxford
1975); R. BHASKAR: A realist theory of science (Leeds 1975). ~[4]
S. A. KripkE: Naming and necessity, in: D. DAVIDSON und G.
HarMAN (Hg.): Semantics of natural language (Dordrecht 1972)
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A. Logische N. —- Logisch notwendige Sitze sind Sitze,
die eine ausgezeichnete Weise des Wahrseins und der
Verifikation besitzen; sie werden nicht empirisch, son-
dern auf apriorische Weise, und zwar durch Reflexion
auf die sprachliche Bedeutung von Ausdriicken begriin-
det. Einigen Autoren zufolge bedient sich diese Begriin-
dung prianalytischer Intuitionen iber notwendige Be-

dung in der Reflexion auf unser Regelwissen. WITTGEN-
STEIN vertritt manchmal die Auffassung, logisch notwen-
dige - Sitze seien iberhaupt nicht Aussagen, sondern
driickten sprachliche Regeln aus [2]. Die uiblichere Auf-
fassung ist die, daB logisch notwendige S#tze nicht selbst
Regeln, sondern Aussagen sind, die auf sprachlichen Re-
geln beruhen [3]. Hieraus miiBte sich erkldren lassen, wo-
rin die N. logischer Sachverhalte griindet, warum sie, um
die aristotelische Grundbedeutung der modalen N. wie-
der aufzunehmen, nicht anders sein kdnnen; sie griindet
darin, daB diese Regeln strikt allgemeine Vorschriften
machen, strikt allgemein in dem Sinn, daB eine Verlet-
zung der Regel letztlich zu einer Verletzung des Satzes
vom Widerspruch fithren wiirde, und das heiBt, kein
sinnvolles Reden wiire.

Die verschiedenen Typen logisch notwendiger Aussa-
gen unterscheiden sich dadurch, daB sie auf Bedeutungs-
regeln verschiedener Ausdruckstypen beruhen. Aussa-
genlogisch notwendig sind diejenigen komplexen Sitze,
deren Wahrheit allein von der Bedeutung der logischen
Junktoren abhingt und unabhingig vom Wahrheitswert
der Teilsitze ist (z.B. pag— p). Begriffsanalytische Aus-
sagen beruhen auf der Bedeutung der in der Aussage
enthaltenen Termini; sie besagen, daB zwei Termini in
ihrer Bedeutung aquivalent sind oder dafi die Bedeutung
des einen die des anderen enthilt (z. B. ‘Katzen sind Tie-
re’). Grammatische Aussagen, wie sie die Sprachphiloso-
phie macht, sind notwendigerweise wahr aufgrund der



